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Der  Vorsitzende  eröffnete  die  Sitzung  mit  folgender  Rede: 

Der  24.  dieses  Monats  ist  der  Tag,  an  dem  König  Friedrich  II. 
geboren  ward.  Die  Akademie  der  Wissenschaften,  die  bei  Lebzeiten 
des  grossen  Königs  diesen  Tag  zusammen  mit  seinem  ganzen  hochbe- 
glückten Volke  zu  begehen  pflegte,  hat  ihn  alsdann  zu  einem  dauern- 
den Gedächtnisstag  erkoren,  an  dem  sie  der  dankbaren  Erinnerung 
Ausdruck  gäbe,  dass  König  Friedrich , neben  den  gewaltigen  Kriegs- 
erfolgen, durch  die  er  sein  Reich  gross  und  mächtig  gemacht  hat,  in 
dem  unablässigen  Bemühen,  seines  Volkes  Bildung  und  Gesittung  in 
allen  Zweigen  zu  heben  und  zu  veredeln,  auch  dieser  Akademie  der 
Wissenschaften  sein  scharfes  Auge  zugewendet  und  die  schon  nickende 
mit  seines  Geistes  Fittig  berührt  und  zu  neuem  Leben  erweckt  hat,  und 
ihr  eine  lange  Regierungszeit  hindurch  nicht  bloss  ein  königlicher  Schutz 
sondern  auch  ein  thatkräftiger  Mitarbeiter  gewesen  ist. 

Was  ehedem  der  24.  war,  ist  heute  der  27.  desselben  Monats, 
der  Tag,  an  dem  das  preussische  Volk  seinem  angestammten  Landes- 
herrn, die  deutsche  Nation  ihrem  kaiserlichen  Oberhaupt  die  Huldi- 
gungen patriotischer  Gesinnung  und  ehrfurchtsvoller  Dankbarkeit  dar- 
bringt. 

Der  knappe  Zwischenraum,  der  die  beiden  Feste  trennt,  hat  ver- 
anlasst, beide  gemeinsam  an  Einem  Tage  zu  begehn.  Indem  die  Aka- 
demie der  Wissenschaften  dieser  äussern  Nöthigung  nachgab,  war  sie 
sich  bewusst,  nicht  Unvereinbares  zu  verbinden,  sondern  eine  Vereini- 
gung herbeizuführen,  die  den  Segen  einer  festgeschlossenen  Dynastie 
empfinden  lässt,  und  die,  indem  sie  den  Blick  rückwärts  und  vorwärts 
zu  wenden  gestattet,  das  Bewusstsein  stärkt,  dass,  was  einst  König 


Vahlen. 


1 


2 


Öffentliche  Sitzung  vom  26.  Januar. 


[50] 


Friedrich’s  heller  Blick  vorgeschaut  und  vorgeahnt,  und  was  seine  un- 
vergleichliche Thatkraft  geschaffen,  nicht  in  Vergessenheit  gesunken 
sondern  in  lebendiger  Entwicklung  fortwirkt,  aber  auch  den  Abstand 
zu  ermessen  nahelegt,  der  die  heute  auf  allen  Gebieten  staatlicher  Ord- 
nung und  menschlicher  Erken ntniss  errungene  stolze  Höhe  von  den 
Tagen  Friedrich’s  trennt,  und  aus  der  Vergangenheit  zuversichtliche 
Hoffnungen  für  die  Zukunft  zu  schöpfen  an  treibt. 

Indem  ich  der  Feststimmung,  mit  der  uns  die  Doppelfeier  erfüllt, 
gebührend  Ausdruck  leihe,  wird  es  kein  Abbruch  vaterländischer  Em- 
pfindung sein,  wenn  ich  die  Gedanken  einen  Augenblick  bei  König 
Friedrich  zu  befestigen  versuche,  und  der  Akademie  der  Wissenschaften 
nicht  unwürdig,  an  dem  Unerschöpflichen  die  wissenschaftliche  und 
Schriftsteller- Bedeutung  in  das  Auge  zu  fassen,  in  Erinnerungen  an  des 
Königs  Verkehr  mit  einem  der  grössten  Gelehrten  seinerzeit:  ich  meine 
den  Franzosen  d’Alembert,  auf  den  das  Wort  des  Dichters  passt  prin- 
cipibus  placuisse  viris  non  ultima  laus  est , der  den  Grossen  dieser  Erde 
vielfach  nahe  zu  treten  und  ihr  Wohlgefallen  zu  erwerben  das  Glück 
gehabt  hat,  vor  allem  aber  ein  volles  Menschenalter  hindurch  König 
Friedrich’s  Huld  und  Zuneigung  in  so  einzigem  Grade  genossen  hat, 
dass  er  einstmals,  andre  Ehren  von  sich  weisend,  nur  den  Einen  Wunsch 
geäussert,  auf  seinem  Grabe  möchten  die  Worte  stehn,  dass  der  grosse 
Friedrich  ihn  durch  seine  Güte  und  durch  seine  Wohlthaten  geehrt  habe. 
Zeugniss  für  dieses  Verhältniss  giebt  uns  die  erhaltene  reichhaltige,  wenn 
auch  einige  recht  empfindliche  Lücken  aufweisende  Correspondenz  des 
Königs  und  d’Alembert’s,  die  unter  den  vielen  uns  heute  vorliegenden 
Briefsammlungen  Friedrich’s  einen  hervorragenden  Platz  verdient  und 
als  ein  unschätzbares  Denkmal  königlicher  Schriftstellerei  zu  betrachten 
ist.  An  ihrer  Hand  sei  es  gestattet  einige  Züge  in  Friedrich’s  wunder- 
barer Persönlichkeit,  die  in  seinen  Beziehungen  zu  diesem  Gelehrten 
vielleicht  heller  als  sonst  zum  Vorschein  kommen,  einer  kurzen  Betrach- 
tung zu  unterziehn. 

Das  Jahr  1746  ist  es,  das  die  Verbindung  d’Alembert’s  mit  dem 
Könige  herbeigeführt,  die  ihren  Anlass  und  ihre  dauernde  Nahrung  aus 
Interessen  der  von  Friedrich  erneuerten  Akademie  der  Wissenschaften 
zog.  D’Alembert  hatte  schon  1741  durch  einige  kleinere  Ausführungen 
mathematischen  Inhalts,  die  aber  zeigten,  was  von  ihm  zu  erwarten 
sei,  noch  sehr  jung  den  Zutritt  zu  der  Pariser  Academie  des  Sciences 
sich  eröffnet,  und  hatte  1743  durch  die  berühmt  gewordne  Abhandlung 
über  Dynamik  sich  als  einen  der  ersten  Mathematiker  der  Zeit  bewährt, 
als  er  um  einen  von  unserer  Akademie  für  das  Jahr  1746  ausgeschrie- 
benen Preis  mit  Erfolg  sich  bewarb.  Er  hatte  den  sinnigen  Gedanken 
die  daraus  hervorgegangene  Schrift,  über  die  allgemeine  Ursache  der 
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Winde’  dem  Könige  in  einer  Widmung  zuzueignen,  die  zugleich  eine 
Ehrenbezeugung  für  die  Akademie  war,  die  seine  Leistung  des  Preises 
werth  befunden  und  ihn  selbst  unter  ihre  Mitglieder  aufgenommen, 
und  eine  Huldigung  für  den  siegreichen  König,  unter  dessen  Aegide 
auch  die  Akademie  zu  neuem  Glanz  sich  zu  erheben  angefangen.  Der 
König  nahm  die  Widmung  huldreich  entgegen,  äusserte  aber,  dass  man 
den  Verfasser  noch  lieber  als  sein  Werk  in  Berlin  sehen  würde,  und 
hat  den  rasch  gefassten  Wunsch  nicht  wieder  aus  dem  Sinn  verloren. 

Inzwischen  fuhr  d’Alembert  fort,  durch  neue  Entdeckungen  auf 
seinem  eigensten  Gebiet,  wie  1749  in  der  Untersuchung  über  die  Prae- 
cession  der  Nachtgleichen,  seinen  Ruhm  zu  befestigen  und  auszubreiten. 
Zugleich  gab  ihm  das  grosse,  mit  Diderot  gemeinsam  unternommene 
encyklopaedische  Werk  Gelegenheit,  in  dem  voraufgeschickten,  um 
die  Mitte  des  Jahrhunderts  erschienenen  Discours  preliminaire,  der  den 
Ursprung  und  die  Verkettung  menschlicher  Erkenntniss  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwicklung  verfolgt,  wie  er  selbst  sich  ausdrückt,  die 
Quintessenz  seiner  mathematischen,  philosophischen  und  litterarischen 
Studien  und  Forschungen  niederzulegen. 

Kein  Wunder,  dass  Friedrich,  dem  d’Alembert  durch  eine  neue 
in  das  Jahr  1751  fallende  Widmung  sich  empfohlen  hatte,  in  diesem 
Gelehrten , der  mit  mathematischem  Geist  philosophischen  Tiefsinn  und 
umfassende  litterarische  Kenntniss  verband,  den  geeigneten  Mann  ge- 
funden zu  haben  glaubte,  um  an  der  Spitze  seiner  ihm  am  Herzen 
liegenden  Akademie  der  Wissenschaften  den  maassgebenden  Einfluss 
zu  üben  und  ihm  selbst  bei  dieser  und  andern  seiner  Fürsorge  anheim- 
gegebenen Anstalten  als  geistvoller  Berather  zur  Seite  zu  stehn.  Diese 
Überzeugung  sass  um  so  fester,  als  dem  Könige  nicht  unbekannt 
war,  dass  d’Alembert  ein  in  der  Zurückgezogenheit  bescheidener,  fast 
ärmlicher  Verhältnisse  allein  seiner  Wissenschaft  lebender  Mann  von 
anspruchslosem  Wesen  und  unbefangener  Heiterkeit  sei,  der  seiner 
Forschungen  wie  seiner  Persönlichkeit  wegen  bei  Allen  die  ihn  kann- 
ten hoher  Achtung  sich  erfreue. 

Maupertuis’,  des  ersten  Praesidenten , andauernde  Krankheit,  die 
Schlimmes  befürchten  liess , gab  den  Anstoss , Ende  des  Jahres  1752 
unmittelbar  bei  d’Alembert  den  Versuch  zu  machen,  ob  er  sich  für 
diesen  in  naher  Zukunft  frei  werdenden  Posten  gewinnen  lasse.  Der 
Marquis  d’Argens  erhielt  den  Auftrag,  d’Alembert  des  Königs  Wunsch 
und  Anerbieten  zu  eröffnen.  So  geschickt  sich  dieser  seiner  Aufgabe 
entledigte,  d’Alembert,  obwohl  erfüllt  von  Bewunderung  für  den  grossen 
König  und  voll  innigen  Dankgefühls  für  die  hohe  Auszeichnung,  die 
ihm  zugedacht  war,  lehnte  dennoch  das  unter  den  günstigsten  Bedin- 
gungen gemachte  Anerbieten  ab  in  einem  ruhmwürdigen  Schreiben, 
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das  in  jeder  Zeile  das  geflissentliche  Bemühen  erkennen  lässt,  den  Kö- 
nig, wo  möglich,  mit  Gründen  zu  überzeugen,  dass  er  seinem  ehren- 
vollen Ruf  nicht  folgen  könne.  Schöne  Züge  in  d’Alembert’s  Charakter, 
die  dieser  Brief  zum  Ausdruck  bringt,  eine  edle  Uneigennützigkeit,  die 
den  näher  Berufenen  den  Weg  nicht  verlegen  möchte,  und  eine  be- 
scheidene Selbstschätzung,  die  sich  nicht  zutraut,  den  Anforderungen 
des  neuen  Amtes  gerecht  zu  werden,  steigerten  in  dem  König  den 
Wunsch,  diesen  Mann  zu  besitzen  und  Hessen  ihn  die  Hoffnung  nicht 
aufgeben,  seine  Bedenklichkeiten  noch  zu  bezwingen  und  ihn  zur  An- 
nahme des  Dargebotenen  zu  bewegen.  Allein  ein  erneuter  Versuch 
d’Argens’  hatte  keinen  bessern  Erfolg ; d’Alembert  beharrte  in  gemesse- 
ner Form  bei  der  nicht  überstürzten  sondern  wohlerwogenen  Absage; 
und  die  nicht  geheim  gebliebenen  Verhandlungen  hatten  nur  das  Er- 
gebnis, dass  man  in  Frankreich  aus  diesen  Bemühungen  des  Königs 
von  Preussen  ersah,  man  besitze  einen  grossen  Mann  mehr  als  man 
gewusst. 

Doch  Friedrich  entzog  nicht  dem  Widerstrebenden  seine  wohl- 
wollende Gesinnung:  wollte  d’Alembert  sich  nicht  dauernd  an  Berlin 
fesseln,  so  liess  ihn  der  König  durch  d’Argens  (November  1753)  zu 
einem  Besuch  an  seinem  Hofe  laden  und  ihn  im  Voraus  aller  Erleichte- 
rungen der  Reise  versichern,  die  d’Argens  selbst  für  das  kommende 
Frühjahr  in  Aussicht  nahm.  Allein  d’Alembert,  entzückt  über  den 
neuen  Beweis  königlicher  Huld  und  von  dem  lebhaften  Wunsche  be- 
seelt, dem  König  persönlich  seine  Gefühle  der  Dankbarkeit  und  Ver- 
ehrung auszusprechen,  sah  sich  zu  seinem  Bedauern  für  den  Augen- 
blick durch  die  Encyklopaedie  an  Paris  gebunden,  für  die  er  nicht  nur 
die  einleitende  Erörterung  verfasst,  sondern  auch  zahlreiche  Artikel  zu 
schreiben  übernommen  hatte,  und  deren  Drucklegung  die  ununter- 
brochene Anwesenheit  beider  Herausgeber  erheischte. 

Der  König  nahm  mit  dem  Versprechen  des  Besuchs  vorlieb,  fand 
aber  bald  Anlass,  dem  grossen  Gelehrten  ein  neues  Zeichen  seiner  hohen 
Werthschätzung  zu  geben,  indem  er  (Mai  1754)  Lord  Marischal  in  Paris 
beauftragte,  d’Alembert  zur  Annahme  eines  ihm  vom  Könige  ausge- 
setzten Jahrgehaltes  zu  vermögen.  Der  Betrag  war  nicht  hoch , wie 
dem  Könige  selbst  nicht  entging,  und  das  königliche  Geschenk,  zwar 
sonst  von  Franzosen  höchlich  bewundert,  ward  am  Hofe  Ludwig’s  XV. 
seiner  Geringfügigkeit  wegen  belächelt;  was  nicht  verhindert  hat,  dass 
zwei  Jahre  später  d’Alembert  von  der  französischen  Regierung,  die 
dem  freidenkenden  Philosophen  nicht  günstig  gestimmt  war,  ein  glei- 
cher Betrag  aus  dem  königlichen  Schatze  angewiesen  ward.  D’Alem- 
bert  selbst  war  beglückt  über  die  Wohlthat  des  Königs,  die  ihn  reicher 
gemacht  habe,  als  er  zu  sein  begehre;  und  dem  Könige  gereichte  es 
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zu  innerer  Befriedigung,  einem  'der  schönsten  GenieV  Frankreichs  das 
Leben  um  einiges  erleichtert  zu  haben.  Wie  hoch  Friedrich  Geist  und 
Charakter  d’Alembert’s  schätzte,  sagt  er  in  dem  Briefe  an  Lord  Ma- 
rischal und  sagt  es  in  einem  Schreiben  an  d’Alembert  selbst,  worin 
er  ihn  versichert,  wie  werthvoll  in  seinen  Augen  die  Zuneigung  eines 
Philosophen  sei,  der  es  aus  Gesinnung  und  nicht  aus  Interesse  und 
Eitelkeit  sei.  Er  möge  kommen,  sobald  ihm  die  Umstände  es  ge- 
statteten, und  sich  selbst  überzeugen,  wie  er  wahrhaftes  Verdienst  zu 
ehren  liebe. 

D’Alembert  erneuert  (Juli  1754)  sein  Versprechen:  es  werde  der 
glücklichste  Tag  seines  Lebens  sein,  an  dem  es  ihm  vergönnt  sei, 
selbst  dem  Könige  die  ehrfurchtsvollen  Empfindungen  zu  bezeugen , von 
denen  er  durchdrungen  sei.  Doch  erst  ein  Jahr  später  fand  der  sehn- 
süchtige Wunsch  seine  Verwirklichung.  Im  Juni  1755  traf  d’Alembert 
zu  WTesel  mit  König  Friedrich  zusammen.  Der  Erfolg  dieser  ersten 
persönlichen  Begegnung  von  nur  kurzer  Dauer  muss  nicht  ungünstig 
für  d’Alembert  gewesen  sein  und  hat  gewiss  nicht  die  Besorgniss  ge- 
rechtfertigt, die  er  über  den  Eindruck  hegte,  den  seine  unscheinbare 
Persönlichkeit  machen  könne.  Denn  die  Verbindung  setzte  sich  fort, 
enger  noch  als  bisher,  und  führte  einige  Jahre  später  einen  erneuten 
Besuch  von  längerer  Dauer  herbei.  D’Alembert’s  Wunsch,  dem  Kö- 
nige noch  einmal  sich  nähern  zu  dürfen,  unerfüllbar,  so  lange  der 
Krieg  währte,  steigerte  sich  als  endlich  der  ersehnte  Friede  geschlossen 
war;  denn  nun  drängte  es  ihn  dem  Könige  persönlich  seine  Bewun- 
derung und  tiefe  Theilnahme  an  dem  glücklich  Errungenen  auszu- 
drücken, jetzt  auch,  meinte  er,  sei  es  thunlich,  in  der  Stille  des  Frie- 
dens aus  dem  Verkehr  mit  dem  Unvergleichlichen  neue  Antriebe  für 
seine  philosophischen  Ideen  und  Betrachtungen  zu  gewinnen.  Ein 
Besuch,  den  König  Friedrich  im  Sommer  1763  in  seinen  Clevischen 
Landen  zu  machen  beabsichtigte,  erleichterte  die  Ausführung:  in  Gel- 
dern traf  d’Alembert  den  König,  und  legte  von  hier  aus  in  seiner 
Begleitung  die  Reise  nach  Potsdam  zurück.  Fast  zwei  Monate  hat  er 
hier  und  in  Sanssouci  zugebracht,  in  der  Nähe  des  Königs  und  in 
fast  täglichem  Verkehr  mit  ihm.  Über  seine  Eindrücke,  seine  Erleb- 
nisse, des  Königs  liebenswürdige  Art  dem  Gast  zu  begegnen,  einen 
Besuch,  den  er  auf  Wunsch  des  Königs  in  Berlin  und  in  der  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  einen  andern,  den  er  an  der  Seite  des 
Königs  am  Hofe  von  Braunschweig -Wolfenbüttel  gemacht  und  vieles 
andre  berichtet  er  getreulich  an  seine  Freundinnen  in  Paris  und  in 
dem  von  ihm  selbst  aufgesetzten  Abriss  seines  Lebens.  Aus  allem 
klingt  ein  Ton  der  Begeisterung  für  den  einzigen  König,  und  ein  Ton 
der  Befriedigung  über  das  Glück  das  ihm  zu  Theil  geworden  ist;  und 
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dieser  Ton  klingt  wieder  in  den  Zeilen,  mit  denen  d’Alembert  am 
Ende  seines  Aufenthaltes  vom  Könige  sich  die  Erlaubniss  zur  Abreise 
erbittet  (August  1763). 

Friedrich  entliess  ungern  einen  Mann,  in  dem  er  einen  wahren 
Philosophen  gefunden  zu  haben  bekennt:  er  hatte  nicht  versäumt,  in 
mündlicher  Unterredung  auf  d’Alembert  einzuwirken,  um  ihn  zur  An- 
nahme der  seit  Maupertuis’  Tode  (1759)  unbesetzt  gebliebenen  Stelle 
des  Presidenten  der  Akademie  zu  bewegen.  Aber  vergebens.  Mit  der- 
selben wohlthuenden  Festigkeit,  mit  der  er  das  Jahr  zuvor  glänzende 
Anerbietungen  der  Kaiserin  Katharina  von  Russland  in  einer  Form  ab- 
gelehnt hatte,  die  ihm  das  Wohlwollen  der  Kaiserin  in  vorzüglichem 
Grade  erwarb,  entzog  er  sich  auch  diesmal  den  Wünschen  des  so  in- 
nig von  ihm  verehrten  Königs,  indem  er  auf  die  ausgezeichneten  Kräfte 
wies,  die  ihm  in  seiner  Akademie  zur  Verfügung  stünden  und  die  dieses 
Ehrenpostens  würdiger  seien  als  er.  Dennoch  sprach  der  König  in  dem 
zwei  Tage  vor  d’Alembert’s  Abreise  an  ihn  gerichteten  Abschiedsschrei- 
ben die  Zuversicht  aus,  es  werde  der  Tag  noch  kommen,  den  er  schwei- 
gend erwarten  wolle , an  dem  d’Alembert  sein  Heimathland  freudig  mit 
den  Staaten  des  Königs  vertauschen  werde.  Dass  ihn  seine  Ahnung  ge- 
täuscht habe,  und  auf  Ahnungen  kein  Verlass  sei,  hat  er  später  im 
Scherz,  doch  nicht  ohne  Betrübniss  bekannt. 

Ende  August  1763  reiste  d’Alembert  nach  Paris  zurück,  um  von 
hier  eine  damals  geplante,  aber  dann  unausgeführt  gebliebene  Reise 
nach  Italien  anzutreten;  und  von  hier  ab,  ja  genauer,  so  weit  sich  ur- 
theilen  lässt,  schon  von  1760,  setzt  sich  die  Correspondenz  in  fast 
regelmässigem  Wechsel  und  mit  unerheblichen  Unterbrechungen  bis 
zum  Tode  d’Alembert’s  (1783)  fort. 

Durch  den  ganzen  Briefwechsel  ziehen  sich  die  huldreichen  Auf- 
merksamkeiten, die  der  König  d’Alembert  erweist,  den  er  bald  durch 
ein  sinniges  Geschenk  überrascht,  wie  noch  während  des  Krieges  (1762) 
ein  kunstvolles  Schreibzeug  aus  Meissener  Porcellan,  oder  ein  wohlge- 
lungenes Porträt  Voltaire’s  in  Berliner  Porcellan,  um  auch  zu  zeigen, 
was  die  von  ihm  erst  in  das  Leben  gerufene  Kunst  und  Manufactur 
zu  leisten  vermöge,  bald  durch  ein  an  ihn  selbst  gerichtetes,  vom 
Augenblick  eingegebenes  Gedicht  erfreut.  Mit  besonderem  Antheil  be- 
gleitet der  König  d’Alembert’s  schriftstellerische  Arbeiten,  die  mit 
Sorgfalt  von  ihm  gelesen,  Stoff  zu  brieflicher  Erörterung  gaben,  und 
verfolgt  seine  Wirksamkeit  in  der  Pariser  Akademie,  in  der  allein  der 
in  der  vollen  Freiheit  eines  Privatgelehrten  lebende  Mann  sich  eine 
Art  öffentlicher  Thätigkeit  geschaffen  hatte,  zuerst  in  der  Academie  des 
Sciences,  der  er  schon  1741  angehörte,  aber  in  langsamem  Stufengang 
erst  1765  zu  vollberechtigtem  Mitglied  aufstieg,  dann  seit  1755  auch 
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in  der  Academie  frangaise , deren  secretaire  perpetuel  er  1772  wurde : 
in  deren  öffentlichen  Sitzungen  er  oft  aus  der  Fülle  seiner  manchfaltigen 
Kenntnisse  mit  Geist  und  Geschmack  und  reichem  Beifall  sprach , zumal 
wenn , was  nicht  selten  geschah , hoher  Besuch  sich  einstellte , wie  er 
z.  B.  bei  Anwesenheit  des  jungen  Königs  von  Dänemark  (1768)  oder 
des  unter  dem  Namen  eines  Grafen  von  Falkenstein  reisenden  Kaiser 
Joseph  der  Gelegenheit  angepasste  Vorträge  hielt,  die  bei  den  Anwe- 
senden Befriedigung  und  lebhafte  Zustimmung  bei  König  Friedrich  fan- 
den, der  aber  auch  für  die  Widerwärtigkeiten,  denen  d’Alembert  sich 
hier  ausgesetzt  fand,  ein  offenes  Auge  hatte,  und  dem  die  arge  Zurück- 
setzung des  angesehenen  Gelehrten,  dem  das  ihm  als  Mitglied  der  Aca- 
demie des  Sciences  zukommende  Jahrgehalt  von  der  Regierung  vor- 
enthalten ward,  ein  Wort  der  Entrüstung  entlockte. 

Nicht  minder  ist  durch  den  ganzen  Briefwechsel  d’Alembert’s  be- 
geisterte und  dankbare  Anhänglichkeit  an  den  König  in  sprechenden 
Zügen  ausgeprägt,  der  gern  an  die  grossen  Kriegserfolge  der  vergan- 
genen Jahre  erinnert,  indem  er  seine  Briefe  auf  den  Jahrestag  einer 
gewonnenen  Schlacht  verlegt,  oder  Maassnahmen  seiner  Regierungs- 
kunst bewundert , die , meint  er , es  verdienten , andern  Souveränen  zur 
Nachahmung  empfohlen  zu  werden , ganz  besonders  aber  den  Unermüd- 
lichen preist,  der  auch  noch  Zeit  erübrigt,  wissenschaftlicher  Forschung 
sich  hinzugeben,  und  der  nicht  abliess  d’Alembert  mit  immer  neuen 
Schriftstellerleistungen  jeglicher  Art,  in  Vers  und  Prosa,  in  philoso- 
phischen Betrachtungen  und  historischen  Darstellungen  zu  überraschen 
und  zu  erfreuen. 

Aber  auch  über  die  Person  des  Königs  hinaus  erstreckte  sich 
d’Alembert’s  liebreicher  Antjieil  auf  alles,  was  den  Gliedern  seiner 
erlauchten  Familie  Frohes  und  Schmerzliches  begegnete,  und  jedes 
Zeichen  theilnehmender  Empfindung  durfte  eines  Wortes  dankbarer  Er- 
widerung von  Seiten  des  Königs  gewärtig  sein.  Ja  d’Alembert  war  ge- 
stattet mit  Fragen  und  Anliegen  an  den  König  selbst  sich  zu  wenden, 
die  auch  an  tieferer  Stelle  angebracht,  hätten  Erledigung  finden  können, 
und  immer  erweist  sich  der  König  bereit,  den  Wünschen  seines  gelehr- 
ten Freundes  zu  willfahren. 

Früh  beginnen  und  gehen  durch  die  Correspondenz  hindurch  die 
beiderseitigen  Klagen  über  die  Gebrechen  eines  kranken  Körpers.  Den 
Briefen  d’Alembert’s  mehr  noch  als  denen  des  Königs  entnimmt  man, 
wie  oft  und  heftig,  meist  für  nicht  lange  Zeit,  König  Friedrich  von 
den  Plagen  der  Gicht  heimgesucht  ward;  und  wir  sehen,  mit  welch 
ängstlicher  Besorgniss  d’Alembert  in  Paris  und  Berlin  Erkundigungen 
über  des  Königs  Zustand  einzieht,  und  wie  sehr  es  ihn  beruhigt  und 
erfreut,  wenn  günstigere  Nachrichten  einlaufen.  Ihm  selbst  haben  kör- 
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perliclie  Leiden  früh  und  mit  steigendem  Alter  immer  mehr  die  geistige 
Rührigkeit  beeinträchtigt  und  störend  auf  sein  Gemüthsleben  einge- 
wirkt; und  nie  hat  ihn  König  Friedrich’s  Güte  und  Erfahrung  mit- 
fühlenden Antheils  oder  einsichtsvoller  Rathschläge  entbehren  lassen. 

Im  Jahr  1770  hatten  d’Alembert’s  Ärzte  ihm  zur  Herstellung 
seiner  Gesundheit  und  zur  Auffrischung  seiner  stark  gedämpften  Stim- 
mung eine  Reise  nach  Italien  dringend  angerathen.  Da  die  Mittel  fehl- 
ten, wendete  sich  d’Alembert  an  den  König,  der  schon  1763  für  eine 
damals  beabsichtigte  aber  dann  aufgegebene  Reise  nach  Italien  seine 
Unterstützung  in  Aussicht  gestellt  hatte.  Gern  gewährte  der  König, 
was  erforderlich  war,  und  fügte  scherzend  hinzu,  man  sähe  wenigstens, 
dass  die  vielgeschmähten  Könige  doch  einmal  zu  etwas  gut  seien,  in- 
dem sie  einem  kranken  Philosophen  hülfreiche  Hand  reichen  könnten. 

D’Alembert  reiste  von  Paris  ab,  kam  nach  Genf,  verbrachte  meh- 
rere Tage  in  anregendem  Verkehr  mit  dem  Patriarchen  von  Ferney, 
und  fühlte  sich  geistig  und  körperlich  so  gekräftigt  und  aufgefrischt, 
dass  er  glaubte,  auf  die  weitere  sehr  beschwerliche  Reise  verzichten 
zu  können;  was  ihm  den  Spott  Friedrich’s  eintrug,  dass  er  dicht  vor 
den  Alpen  Kehrt  gemacht  und  sich  das  Vergnügen  versagt  habe,  Rom 
den  Schauplatz  so  grosser  Actionen  und  die  verwitterte  Pracht  der 
Papstherrschaft  in  der  Nähe  zu  sehen,  ohne  das  Schicksal  Galilei’s 
befürchten  zu  müssen.  Doch  d’Alembert  kam  gesund  nach  Paris  zu- 
rück und  gedachte,  gewissenhaft  wie  er  war,  den  nicht  verbrauchten 
Rest  der  ihm  dargebotenen  Unterstützung  zurückzuerstatten;  da  aber 
Friedrich’s  Freigebigkeit  von  so  subtilen  Berechnungen  nichts  wissen 
wollte  und  d’Alembert  halb  widerwillig,  aber  dankbar  sich  fügte,  ge- 
schah es  bei  der  in  den  nächsten  Jahren  ausgebrochenen  grossen  Fi- 
nanznoth  Frankreichs,  dass  d’Alembert  die  Beruhigung  hatte,  allein 
mit  den  Wohlthaten  Friedrich’s  sein,  übrigens  an  wenig  Bedürfnisse 
geknüpftes,  Leben  fristen  zu  können. 

Schmerzliche  Verluste,  die  d’Alembert  um  1776  im  Kreise  ihm 
Nahestehender  erlitt,  hatten  ihn  tief  erschüttert  und  fast  völlig  um 
die  Fähigkeit  geistiger  Arbeit  gebracht.  Auch  hier  bewährte  sich  Kö- 
nig Friedrich’s  warmes  Mitgefühl,  der  d’Alembert,  wie  kein  Freund 
dem  Freunde  liebreicher  und  zärtlicher,  Trost  spendete  und  seine  ge- 
sunkenen Lebensgeister  durch  Zuspruch  und  Mahnung  aufzurichten  sich 
bemühte. 

Um  so  betrübender  für  d’Alembert,  dass  bald  nachher  eine  un- 
zeitige, von  ihm  weniger  veranlasste,  als  nicht  genugsam  verhütete 
Veröffentlichung  einiger  hierher  gehöriger  Briefe  Friedrich’s  an  ihn 
das  Missfallen  des  Königs  erregte  und  eine  Stockung  in  dem  Brief- 
wechsel herbeiführte  — auf  nicht  lange  Zeit;  denn  der  König  verzieh 
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leicht  und  hat  d’Alembert’s  reine  Absicht  gewiss  nicht  verkannt.  Hinzu 
kam,  dass  bald  ein  Ereigniss  eintrat,  das  nicht  verfehlte,  die  Auf- 
merksamkeit beider  in  ungewöhnlichem  Grade  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Voltaire  war  im  Mai  1778  gestorben.  Man  hatte  ihn  als  er  nach  lan- 
ger Abwesenheit  in  Paris  erschien  mit  einer  wahrhaften  Apotheose  ge- 
feiert; aber  die  Anstrengungen  der  Festlichkeiten  hatten,  scheint  es,  die 
Kräfte  des  Vier  und  achtzigjährigen  erschöpft;  und  sobald  er  die  Augen 
geschlossen,  erhob  sich  der  Fanatismus  gegen  den  Spötter  und  weigerte 
seiner  Leiche  die  üblichen  Ehren,  obwohl  er  seiner  Kirche  nicht  ab- 
trünnig geworden  und  in  articulo  mortis  sich  recht  nachdrücklich  zu  ihr 
bekannt  hatte.  D’Alembert  berichtet  ausführlich  an  den  König  und 
schlug  damit  eine  Saite  an,  die  in  Friedrich ’s  Seele  wiederklang.  Denn 
so  wenig  sie  beide  die  grossen  Schwächen  seines  Charakters  verkann- 
ten — noch  jüngst  hatte  der  König  in  einem  Brief  an  d’Alembert 
seinem  Unmuth  Luft  gemacht  über  einen  hässlichen  Ausfall  Voltaire’s 
gegen  den  bereits  verstorbenen  Maupertuis  — sie  schätzten  und  bewun- 
derten sein  unvergleichliches  Genie,  das  Frankreich  zu  hohem  Ruhm 
gereichte,  und  waren  empört  über  die  Verunglimpfungen  fanatischer 
Unduldsamkeit.  So  liess  Friedrich  durch  d’Alembert  sich  leicht  bewe- 
gen, dem  Verblichenen  in  seinem  Lande  die  Ehren  erweisen  zu  lassen, 
die  Frankreich  ihm  versagte;  er  selbst  widmete  ihm  die  akademische 
Gedächtnissrede,  die  hier  verlesen  ward,  und,  gedruckt,  bei  d’Alembert 
bewundernden  Beifall  fand. 

An  Voltaire’s  Namen  hatte  sich  der  Briefwechsel  von  Neuem  ent- 
zündet und  setzte  sich  unter  diesem  Schild  eine  geraume  Strecke  fort, 
untermischt  mit  den  immer  dringender  werdenden  Ausdrücken  der  Sehn- 
sucht des  Wiedersehens , die  beide  in  gleicherweise  erfüllte  und  die  in 
immer  neuen,  immer  zierlicheren  Wendungen  sich  ausspricht.  Einmal 
noch  (1780)  war  zum  Empfange  d’Alembert’s  alles  vorbereitet  und  an- 
geordnet, als  ein  plötzlicher  Krankheitsanfall  ihn  nöthigte  die  Reise  ab- 
zusagen. Seitdem  tauchen  noch  vereinzelte  Momente  sehnsüchtigen 
Verlangens  auf,  aber  allmählich  versiegen  mit  den  Hoffnungen  auch 
die  Wünsche. 


Die  Briefe  des  Königs  waren  für  d’Alembert  eine  Ehre  und  eine 
Freude,  und  in  den  Tagen  der  Noth  und  Betrübniss  ein  unschätz- 
barer Trost,  für  ihn  und  seine  gleichgesinnten  Freunde,  mit  denen  die- 
sen Genuss  zu  theilen,  ihm  ein  unabweisbares  Bedürfniss  war.  Aber 
auch  dem  Könige  waren  d’Alembert’s  Briefe  erwünscht  und  werth voll, 
und  mit  Eifer  beantwortet  er  sie  und  entschuldigt  es,  wenn  seine  Er- 
widerung nur  kurz  oder  so  rasch  nicht  erfolgt,  als  er  wünscht;  ja 
es  macht  ihn  wohl  um  das  Schicksal  seiner  Sendungen  besorgt,  wenn 
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einmal  die  Antwort  überlange  ausbleibt:  denn  es  war  bekannt,  dass 
auf  dem  Wege  von  Berlin  nach  Paris  und  umgekehrt  fanatische  Spür- 
hunde die  Briefe  des  Königs  und  seines  Correspondenten  beschnüffelten. 
Aber  kamen  d’Alembert’s  Briefe  spät,  immer  kamen  sie  erwünscht, 
wie  schöne  Frauen,  sagte  der  König,  gewinnen,  wenn  sie  sich  er- 
warten lassen. 

Was  der  König  an  d’Alembert  schätzte  und  was  ihn  an  ihn 
fesselte,  war  nicht  zuletzt  die  in  Allem  scharf  ausgeprägte  französi- 
sche Weise  seines  Denkens  und  Empfindens.  Friedrich’s  Geistesart 
war,  wie  seine  Erziehung  eine  französische  gewesen,  sein  ganzes  Leben 
hindurch  nach  Frankreich  gewendet:  er  schätzte  sich  glücklich,  noch 
am  Ende  des  glorreichen  Zeitalters  Ludwig’s  XIV.  geboren  zu  sein 
und  die  letzten  Ausläufer  dieser  glanzvollen  Entwicklung  miterlebt 
zu  haben,  und  war  überzeugt,  für  die  Bildung  und  Erziehung  seines 
Volkes  und  für  die  Hebung  von  Kunst  und  Wissenschaft,  denen  er 
nach  und  zwischen  der  Kriegsarbeit  mit  ganzer  Seele  sich  hingab, 
von  Frankreich  bessere  und  brauchbarere  Kräfte  zu  beziehen,  als  zur 
Zeit  das  eigne  Land  ihm  darzubieten  schien.  Aber  obwohl  er  sich 
einen  'allezeit  demüthigen  Bewunderer  der  französischen  Nation’  nennt, 
er  war  nicht  blind  für  die  Eigenheiten  und  Schwächen  des  franzö- 
sischen Volkscharakters  und  hat  sie  zum  öftern  in  seinen  Briefen 
mit  schonungsloser,  d’Alembert’s  patriotisches  Gefühl  verwundender 
Schärfe  gekennzeichnet.  Er  war  insbesondere  weit  davon  entfernt, 
die  Ansicht  des  Pater  Bouhours  zu  theilen,  dass  das  allein  in  Frank- 
reich gedeihende  Gewächs  des  bei  esprit  den  in  dem  kälteren  Norden 
sitzenden  Völkerschaften  von  Natur  versagt  sei,  und  hat  diese  in  Frank- 
reich nie  ganz  ausgestorbene  Meinung,  über  die  schon  Leibniz’  Ironie 
gelächelt,  mehr  als  einmal  in  Briefen  an  Voltaire,  an  d’Alembert  mit 
ätzendem  Spott  verhöhnt.  War  er  doch  selbst  demselben  nordischen 
Sand  wie  seine  Landsleute  entsprossen,  und  so  viel  er  an  ihrer  Gei- 
stes- und  Geschmacksbildung  auszusetzen  fand,  nie  hat  ihn  die  Zu- 
versicht verlassen,  dass  was  heute  noch  nicht  sei,  morgen  sich  ein- 
stellen könne,  und  hat  sich  bemüht,  dem  vorhandenen  aber  noch  nicht 
ausgenutzten  Talent  die  Wege  zu  weisen  und  selbst  voranzugehn. 

Aber  Eins  räumte  er  den  Franzosen  ein:  sie  hatten  eine  durch 
langen  Schriftstellergebrauch  und  durch  früh  begonnene  Pflege  durch- 
gebildete und  fest  geformte  Sprache,  die  ihrem  Stil  gestattete  und 
erleichterte,  lichthelle  Klarheit  in  knappester  und  praecisester  Form 
zu  erreichen.  Was  ihn  an  deutschen  Schriftstellern,  so  weit  er  sie 
kannte  (denn  er  liebte  sie  nicht),  abstiess,  war  geschmacklose  Breite 
und  pedantischer  Wortkram  in  einer  Sprache,  die  ihm  noch  zu  wenig 
gebildet  und  zu  roh  erschien,  um  die  Anforderungen  an  den  Stil,  die 
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er  machte,  zu  befriedigen.  War  es  zu  verwundern,  dass  er  die  fran- 
zösischen Schriftsteller  und  ihre  Sprache  vorzog,  in  der  er  selbst  als 
ein  auch  von  Franzosen  anerkanntes  Muster  einer  von  Geist  und  Ge- 
schmack getragenen  Darstellung  galt?  Was  er  suchte,  fand  er  in 
d’Alembert,  der  seiner  Zeit  zu  den  correctesten  Schriftstellern  Frank- 
reichs gezählt  ward:  an  ihm  rühmt  der  König  die  edle  und  einfache 
Sprache,  oder  ein  ander  Mal  den  klaren  und  durchsichtigen  Stil, 
womit  er  auch  die  abstractesten  Untersuchungen  darzulegen  wisse. 

So  begegnen  sich  des  Königs  und  d’Alembert’s  Briefe  in  gleicher 
Feinheit  des  Geschmacks  und  bewähren  darin  beide  ihren  besondern 
Reiz:  doch  mit  einem  eigenen  Vorzug  auf  Seite  des  Königs,  der 
seine  Wurzel  hat  in  einer  heitern  Gemüthsstimmung,  die  durch 
Schmerz  oder  Kummer  einen  Augenblick  gedämpft,  im  nächsten  in 
ihrer  ganzen  Frische  hervorquillt.  Denn  aus  dieser  Heiterkeit,  die 
der  König  nicht  müde  wird,  seinem  getreuen  Anaxagoras,  zumal  sie 
eine  Nationaleigenschaft  der  Franzosen  sei,  als  das  einzige  Mittel  zu 
empfehlen,  das  die  Last  des  Lebens  zu  tragen  helfe,  schöpft  er,  wie 
aus  einem  nie  versiegenden  Springquell  der  Laune  und  des  Witzes, 
die  manchfaltigen  Formen,  in  die  er,  unterstützt  von  lebendiger  Phan- 
tasie, die  Fülle  seiner  Gedanken  und  Empfindungen  zu  kleiden  liebt. 

Für  diesen  bunten  Wechsel  des  Tons,  der  von  der  leisesten 
Ironie  durch  Hohn  und  Spott  hindurch  bis  zur  vollendeten  Travestie 
sich  erstreckt,  fand  der  König  bei  d’Alembert  immer  sinniges  Ver- 
ständnis, dem  zuweilen,  wenn  die  Stimmung  nicht  drückte,  auch 
eine  Nachahmung  gelang;  doch  meist  fliesst  d’Alembert’s  Rede  in 
ruhiger  Klarheit  dahin,  nur  leise  gehoben  durch  die  ihm  reichlich 
zufliessenden  Reminiscenzen  aus  Dichtern  und  Schriftstellern  aller 
Zeiten  und  Litteraturen , und  was  ihm  sonst  von  Fabeln  und  Anek- 
doten, bon-mots  und  Parabeln  zuflog,  das  Alles  wie  farbiges  Zier- 
gewächs den  glatten  Spiegel  umzieht. 

Den  Praesidentenstuhl  unserer  Akademie  hat,  sahen  wir,  d’Alem- 
bert verschmäht;  was  ihn  bestimmte,  war  im  letzten  Grunde  sein  leben- 
diges Vaterlandsgefühl,  das  überall  hervorbricht:  ihm  blutet  das  Herz 
über  die  Niederlagen  seiner  Landsleute,  während  er  die  Überlegenheit 
des  Siegers  bewundert;  ihn  erfreut,  dass  König  Friedrich  dem  jungen 
Könige  von  Frankreich  (Ludwig  XVI.)  und  seiner  Staatslenkung  Beifall 
zollt  und  Glück  verheisst;  ihn  erhebt  und  erfüllt  mit  Hoffnung,  dass 
der  Bund  Frankreichs  mit  dem  Könige  von  Preussen,  der  nie  hätte 
zerrissen  werden  sollen,  sich  zu  erneuern  und  die  einzig  natürliche 
Bundesgenossenschaft  sich  wieder  anzuknüpfen  beginnt.  Aber  d’Alem- 
bert verkannte  auch  nicht  den  tiefen  Unsegen,  den  seinem  Vaterlande 
jetzt  wie  ehemals  die  vom  Aberglauben  genährte  religiöse  Unduldsam- 
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keit  gebracht  habe,  die  hier  mehr  als  in  irgend  einem  Lande  Europas 
mächtig  war  und  ihn  selbst,  den  freimüthigen  Denker,  nicht  verschont 
hatte.  Dennoch  blieb  er,  hielt  auch  den  später  noch  öfters  vom  Könige 
versuchten  Lockungen  Stand,  der  dem  verfolgungssüchtigen  Frankreich 
den  religiösen  Frieden  in  seinen  Staaten  entgegenhielt.  Ohne  die  un- 
veräusserliche Anhänglichkeit  an  den  heimischen  Boden  wäre  d’Alem- 
bert  unweigerlich  dem  Ruf  des  Königs  gefolgt  und  hätte  die  freie 
Bewegung  der  Gedanken  genossen,  die  ihm  im  Lande  der  Aufklärung 
winkte.  Aber  er  liebte  sein  Vaterland  mit  allen  Anfechtungen  und 
Verfolgungen,  denen  er  ausgesetzt  war,  über  die  er  sich  mit  der  Frau 
von  Moliere’s  Sganarelle  tröstete,  die,  da  sie  ihr  Mann  geschlagen,  einem 
vorwitzigen  Dritten  entgegnete,  'ich  will,  dass  er  mich  schlage.’ 

Aber  obwohl  d’Alembert  nicht  nach  Berlin  zog  und  nicht  Pre- 
sident der  Akademie  wurde,  so  hat  er  doch  nach  Maupertuis’  Tode 
einen  Einfluss  wie  kein  Zweiter  in  Friedrich’s  Regierungszeit  auf  die 
Gestaltung  der  Akademie  geübt,  deren  Leistungen  und  Interessen  er 
aufmerksamen  Auges  verfolgte  und  deren  Bedürfnissen  er  auf  Anregung 
des  Königs  oder  aus  eigenem  Antrieb  abzuhelfen  jederzeit  bemüht  war. 
So  dass  es  zu  begreifen  ist,  wenn  d’Alembert  einmal  scherzend  schreibt, 
er  gerire  sich  ja  beinahe  so,  als  ob  er  der  Praesident  wäre,  oder  ein 
ander  Mal  der  König  mit  grösserm  Nachdruck  betont,  dass  d’Alem- 
bert obwohl  abwesend  die  Seele  der  Akademie  sei.  Viele  Verhand- 
lungen in  den  Briefen  lassen  erkennen,  welch  ergiebigen  Stoff  die 
Sorgen  um  unsre  Akademie  dem  Könige  und  seinem  Correspondenten 
darboten,  zumal  wenn  es  galt,  unter  den  Mitgliedern  eingetretene 
Lücken  durch  Zuzug  geeigneter  Kräfte  wieder  zu  füllen.  Es  wird  Auf- 
gabe der  Geschichte  der  Akademie  sein,  mit  der  uns  die  Meisterhand 
eines  der  Unsrigen  zur  Saecularfeier  erfreuen  wird,  im  Einzelnen  dar- 
zulegen, wie  d’Alembert  in  der  Neuwahl  von  Mitgliedern  wie  in  man- 
cherlei Einrichtungen  und  Absichten  der  Akademie,  sei  es  zum  Guten 
oder  auch  zum  Nachtheil,  eingegriffen  habe.  Uns,  da  wir  diese  Seite 
seiner  Correspondenz  mit  dem  Könige  berühren,  mag  es  genügen, 
daran  erinnert  zu  haben,  dass  auf  d’Alembert’s  Vorschlag  und  Be- 
treiben , als  Ersatz  für  den  berühmten  Mathematiker  Euler,  der  es 
vorzog  nach  St.  Petersburg  zurückzukehren,  der  französische  Geometer 
de  laGrange  aus  Turin  berufen  ward;  und  oft  hat  d’Alembert  in  Briefen 
an  den  König  seine  Freude  und  seine  Befriedigung  darüber  ausgedrückt, 
dass  es  ihm  geglückt  sei,  diesen  hervorragenden  Gelehrten,  der  mit 
der  Zeit  alle  Geometer  in  Schatten  stellen  werde,  für  die  Akademie 
zu  gewinnen  und  darin  wenigstens  den  Wünschen  des  Königs  voll  zu 
entsprechen.  Wenn  er  aber  hinzufügt,  dass  diese  jugendliche,  noch  im 
Aufsteigen  begriffene  Kraft  um  vieles  besser  als  er  den  von  dem  grossen 
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Euler  leer  gelassnen  Platz  auszufiillen  berufen  sei,  so  entgegnet  ihm 
der  König,  dass  der  Ausdruck  uneigennütziger  Bescheidenheit  ihn  nicht 
erniedrige  sondern  erhöhe,  den  König  aber  nicht  veranlasse,  in  der 
Sache  anders  als  nach  seiner  Art  zu  denken. 

Doch  so  sehr  d’Alembert  Franzose  war,  der  gern  französisches 
Verdienst,  wo  irgend  Gelegenheit  sich  bot,  gebührend  hervorhebt 
und  anerkennt,  und  obwohl  dem  Könige  französische  Gelehrte  er- 
wünschter waren  als  andre,  nirgendwo  zeigt  sich  in  seinen  Rath- 
schlägen, dass  nationale  Befangenheit,  über  deren  Unwesen  in  der 
Wissenschaft  er  wiederholt  sich  geäussert  hat,  sein  Urtheil  bestimmt 
oder  fremde  Leistungen  zu  unterschätzen  veranlasst  hätte.  Ja  in  sei- 
nem natürlichen  Wahrheitssinn,  der  nirgend  zu  verkennen,  hat  er 
mitunter  des  Königs  Werth  Schätzung,  wenn  sie  dem  Verdienst  nicht 
voll  zu  entsprechen  schien,  zu  berichtigen  versucht.  Von  einer  ab- 
fälligen Äusserung  des  Königs  über  geringe  astronomische  Einsicht 
seines  Berliner  Publicums  nimmt  d’Alembert  Anlass,  auf  den  eben 
erschienenen  Band  der  Memoires  der  Akademie  hinzuweisen , in  dessen 
Beiträgen,  nicht  bloss  von  französischer  Seite,  die  Leistungsfähigkeit 
seiner  Akademie  sich  glänzend  bewährt  habe.  Und  Lambert’s  Ver- 
dienst, dessen  deutsches  Wesen  dem  Könige  wenig  zusagte,  müsse 
doch,  meinte  d’Alembert,  ein  sehr  beträchtliches  sein,  wenn  anders 
die  ganze  Akademie,  Euler  an  der  Spitze,  ihm  so  huldige,  wie  der 
König  mit  spöttischer  Ironie  geschrieben  hatte. 

Aber  d’Alembert’s  Einfluss  reichte  weit  über  die  Angelegenheiten 
der  Akademie  der  Wissenschaften  hinaus:  auch  für  andre  Anstalten, 
wie  die  Academie  des  nobles,  des  Königs  eigenste  Schöpfung,  deren 
Gedeihen  ihm  immer  eine  wichtige  Sorge  war,  und  für  andre  Auf- 
gaben und  Stellungen  in  der  Wissenschaft  wie  in  der  Kunst  war 
d’Alembert  der  stetige  Rathgeber,  der  über  Personen  und  Sachen  sein 
Urtheil  abzugeben  hatte.  Ja  da  seine  einflussreiche  Verbindung  mit 
dem  Könige  allenthalben  in  Frankreich  bekannt  war,  so  konnte  es 
nicht  fehlen,  dass  viele,  aus  den  verschiedensten  Schichten  der  Gesell- 
schaft d’Alembert’s  Vermittlung  anriefen,  um  dem  Könige  sich  zu 
nähern  oder  ihm  Wünsche  zu  unterbreiten.  Und  d’Alembert,  immer 
geneigt,  solchen  Dienst  zu  erweisen,  hat  manch  feingeformtes  Em- 
pfehlungsschreiben an  den  König  erlassen,  der  gern  zuliess,  wer  von 
d’Alembert  empfohlen  kam;  und  viele  von  ihnen  kehrten  heim  von 
dem  Zauber  berührt,  den  der  König  auf  alle  ausübte,  die  ihm  näher 
zu  treten  das  Glück  hatten. 

Des  Königs  untrüglicher  Scharfblick  hat  nicht  immer  die  von 
d’Alembert  Vorgeschlagenen  zu  Mitgliedern  seiner  Akademie  ernannt, 
auch  nicht  alle  von  ihm  Empfohlenen  in  seinem  Sinne  gewürdigt,  ja 
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bisweilen  in  seinen  Erwiderungen  an  d’Alembert  über  die  ihm  aus 
Frankreich  Zugeschickten  die  Schale  seines  Spottes  ausgegossen.  Aber 
unerschütterlich  stand  sein  Vertrauen  auf  d’Alembert’ s Einsicht  und 
Geschmack  und  tausendfach  hat  er  ihm  in  seinen  Briefen  bald  scher- 
zend bald  in  ernster  Rede  die  hohe  Achtung  bezeugt,  die  er  vor  dem 
Gelehrten  nicht  minder  als  vor  dem  Menschen  gehegt.  Und  d’Alem- 
bert, von  Bewunderung  für  die  einzige  Grösse  des  Königs  erfüllt,  hat 
seiner  Begeisterung  nicht  bloss  in  seinen  Briefen  sondern  in  den  Zu- 
sammenkünften seiner  Freunde,  in  den  Versammlungen  seiner  Akade- 
mien, in  seinen  Schriftstellerwerken,  vor  vielen  und  bei  vielen  Ge- 
legenheiten , so  lebhaften  Ausdruck  gegeben , dass  man  wohl  sagen  darf, 
er  habe  einigen  Antlieil  daran,  dass  des  Königs  unvergleichliches  Ver- 
dienst in  Frankreich  in  immer  weitern  Kreisen  Beifall  und  Anerken- 
nung fand:  uns  wenigstens  ist  er  der  beredteste  Wortführer  dieser  Ge- 
sinnung geworden. 

Doch  über  alles  Persönliche  hinweg,  dem  ein  vorwiegender  An- 
theil  an  diesem  Briefaustausch  zukommt,  nehmen  die  politischen  und 
die  wissenschaftlichen  Verhandlungen  der  beiden  Correspondenten  den 
Leser  in  besonderm  Maasse  in  Anspruch.  Denn  auch  als  historisches 
Denkmal  behauptet  der  Briefwechsel  seinen  Werth  und  nicht  ohne 
Nutzen  wird  man  betrachten,  wie  der  französische  Gelehrte  und  der 
preussische  König  über  den  Gang  der  Ereignisse  in  den  Ländern  Eu- 
ropas auf  staatlichem  und  auf  kirchlichem  Gebiete  in  Zeiten  des  Krieges 
und  nachdem  der  Friede  hergestellt  war  ihre  Gedanken  und  Meinungen 
austauschen,  oft  von  entgegengesetztem  Standpunkt,  doch  so,  dass 
meist  Verständigung  erzielt  wird.  Und  oft  zeigt  sich  in  dem,  was 
der  König  in  dem  leichten  Gewand  des  Briefstils  spielend  und  wie 
im  Scherz  hinwirft,  die  Sicherheit  seines  Verstandes,  mit  der  er  die 
Thatsachen  aus  ihren  Gründen  zu  erkennen  und  die  Folgen  der  Er- 
eignisse zu  ermessen  weiss,  und  erprobt  sich  seine  Menschenkenntniss, 
die  ihm  Ziele  und  Absichten  der  Staatslenker  seiner  Zeit  enthüllt  und 
richtig  abzuschätzen  lehrt. 

Uns  liegen  näher  und  nehmen  grossem  Umfang  ein  die  wissen- 
schaftlichen Fragen,  über  die  der  König  mit  d’Alembert  sich  unter- 
hält: denn  an  Allem,  was  die  Wissenschaft  und  Litteratur,  in  Frank- 
reich zumal,  hervorbrachte,  nahm  der  König  mit  Eifer  Antheil,  liess 
sich  von  d’Alembert  berichten  und  bildete  sich  sein  Urtheil.  Das  Haupt- 
interesse beider  war  aber  der  Philosophie  zugewendet  in  dem  weiten 
Sinne,  in  dem  das  Wort  zur  Zeit  in  Geltung  war. 

Der  König  liebt  es  zwar,  sich  als  einen  dilettante  zu  bezeichnen, 
der  mit  der  Feder  in  der  Hand  nachdenke,  nur  um  seine  Überlegungen 
festzuhalten  und  zu  berichtigen,  oder  auch  sich  wie  einen  Zuschauer 
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im  Parterre  des  Theaters  zu  betrachten,  der  den  guten  Spielern  auf 
der  Bühne  Beifall  klatscht.  Aber  selbst  das  Wenige,  das  von  philoso- 
phischer Schriftstellerei  des  Königs  in  den  Umfang  dieses  Briefwechsels 
fallt,  kann  leicht  überzeugen,  dass  d’Alembert,  mit  ihm  Voltaire,  im 
Rechte  waren,  wenn  sie  die  unwiderstehliche  Wirkung  betonten,  die 
das  weithin  leuchtende  Beispiel  des  einzigen  Philosophen  auf  dem  Thron 
auf  die  Erhaltung  und  die  allseitige  Förderung  philosophischer  Be- 
strebungen übte. 

Im  Jahr  1764  hatte  der  König  aus  den  philosophischen  Abschnit- 
ten in  P.  Bayle’s  Dictionnaire  historique  et  critique  einen  Auszug  verfasst 
und  ihm  eine  Vorrede  über  die  in  Frage  kommenden  Philosophen  vor- 
angeschickt, die  d’Alembert’s  Urtheil  unterworfen,  einen  für  beide 
Theile  bezeichnenden  Gegensatz  hervorrief,  indem  d’Alembert  für  das 
höhere  Verdienst  von  Entdeckern  wie  des  Cartes  und  Leibniz  eintrat, 
der  König  der  siegreichen  Dialektik  Bayle’s  den  Vorzug  gab,  mit  der 
er  wie  mit  einer  Keule  des  Hercules  schon  viel  Unholde  menschlichen 
Aberwitzes  vom  Erdboden  vertilgt  habe. 

Von  nachhaltigerem  Einfluss  auf  des  Königs  philosophische  An- 
schauung waren  die  beiden  philosophischen  Schriften  d’Alembert’s,  die 
recht  zeigen  können,  dass  kaum  ein  andrer  Gelehrter  so  wie  d’Alem- 
bert den  weitreichenden  Interessen  des  Königs  entgegenzukommen  und 
zu  entsprechen  vermocht  hätte. 

D’Alembert  war  allem  Systematischen  abhold,  im  philosophischen 
wie  im  physicalischen  Gebiete;  ihn  erfüllte  der  encyklopaedische  Ge- 
danke, der  das  Zeitalter  beherrschte,  und  aus  ihm  zog  er  die  Aufgabe, 
in  einer  Art  von  Wissenschaftslehre  die  menschliche  Erkenntniss  in 
weitestem  Umfang  in  ihrem  Werden  und  Wachsen  und  in  den  natür- 
lichen Zusammenhängen  alles  Wissens  begreiflich  zu  machen.  Diesem 
Ziele  dienten  die  beiden  Werke,  der  berühmte  Biscours  preliminaire , 
der  der  Encyklopaedie  als  Einleitung  voranzugehn  bestimmt  war,  und 
— eine  noth wendige  Ergänzung  zu  jenem  — der  Essai  sur  les  elemens 
de  philosophie , von  denen  jener  den  Werdegang  der  Wissenschaft  ver- 
folgt, in  doppelter  Richtung,  metaphysisch  von  der  einfachsten  Er- 
kenntniss aufsteigend  bis  zu  den  höchsten  Ideen , deren  der  menschliche 
Geist  fähig  ist,  und  historisch  von  dem  Wiederaufleben  der  Wissen- 
schaften herab  bis  zur  Gegenwart,  dieser  auf  der  Grundlage  der  für 
die  Encyklopaedie  ausgesonderten  drei  grossen  Gebiete  des  Wissens,  Gott, 
Mensch , Natur,  von  der  Logik  und  Metaphysik  angefangen  durch  die 
mathematisch -physicalischen  Wissenschaften  hindurch  bis  zur  Mechanik 
und  Hydrostatik  sämmtliche  Disciplinen  ohne  detaillierte  Ausführung  auf 
ihre  Grundprincipien  und  ihre  methodischen  Gänge  oder  auch  Irrgänge 
zu  prüfen  versucht,  das  will  sagen  gleichsam  die  Meilensteine  am 
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Wege  aufzustellen,  die  den  Forscher  sicher  zum  Ziele  geleiten,  aber 
auch  die  Klippen  bemerkbar  zu  machen,  an  denen  er  Schiffbruch  lei- 
den und  ziellos  in’s  Weite  treiben  kann.  Mit  dieser  Zusammenfassung 
des  bis  dahin  in  jeder  Wissenschaft  Erreichten  hoffte  er  zugleich  An- 
weisung und  Antrieb  zu  weiteren  Erforschungen  und  Entdeckungen  zu 
geben. 

Mit  den  Bestrebungen  der  Encyklopaedisten  war  König  Friedrich 
nicht  auf  allen  Punkten  zufrieden  und  einverstanden,  so  sehr  er  auch 
den  Fortgang  des  grossen  Werkes  mit  Aufmerksamkeit  verfolgte;  aber 
d’Alembert’s  Discours  preliminaire  pries  er  als  ein  vollendetes  Werk, 
dem  er  unvergängliche  Dauer  verhiess.  Und  gern  erinnern  wir  uns, 
dass  Goethe,  der  d’Alembert’s  Discours  in  frühem  und  spätem  Jahren 
las,  ihm  viel  Schönes  nachzurühmen  fand,  und  dass  Boeckh,  wie  er 
oftmals  d’Alembert’s  Geist  und  Verdienst  erhebt,  so  in  einer  seiner  aka- 
demischen Reden  seinen  Discours  einer  tiefgreifenden  Zergliederung  unter- 
zogen hat. 

Mit  dem  Discours  zeigt  sich  der  König  allenthalben  vertraut,  und 
wie  sehr  ihn  die  Elemens  de  philosophie  beschäftigten,  die  er  1760 
in  Briefen  an  Voltaire,  1763  in  mündlicher  Unterredung  mit  d’Alembert 
gerühmt  hatte,  mag  die  Thatsache  lehren,  dass  er  bei  einer  spätem 
Gelegenheit  (1764)  d’Alembert  anging  und  den  Säumigen  wiederholt 
antrieb,  ihm  über  die  Anwendung  der  Analysis  in  der  Geometrie  und 
in  welchem  Falle  von  der  Metaphysik  Gebrauch  zu  machen  sei,  nähere 
und  dem  Standpunkt  des  Königs  sich  besser  anbequemende  Aufklärungen 
zu  geben.  D’Alembert  gelang  es,  die  wie  er  selbst  bekennt  nicht 
leichte  Aufgabe  zur  Zufriedenheit  des  Königs  zu  lösen,  und  hat  bei 
einer  neuen  Bearbeitung  seines  Werkes  sowohl  diese  Aufklärungen  als 
auch  zu  verschiedenen  andern  Abschnitten  (mit  oder  ohne  Anregung 
Friedrich’s)  ähnliche  Ausführungen  eingeschaltet,  wodurch  sein  Buch 
beinahe  aus  einem  einfachen  zu  einem  doppelten  geworden,  aber  zu- 
gleich auch,  indem  er  den  Antheil  Friedrich’s  gebührend  hervorhebt, 
das  Werk  zu  einem  lautredenden  Zeugniss  der  wissenschaftlichen  In- 
teressen des  Königs  gemacht. 

Wie  hoch  Friedrich  die  Philosophen  stellte  und  wie  sehr  er  d’Alem- 
bert’s Philosophie  schätzte,  hat  er  einmal  in  fast  enthusiastischen  Worten 
ausgedrückt,  die  auch  nach  Abzug  eines  ironischen  Zusatzes,  der,  wie 
oft  bei  ihm,  der  Rede  Geschmack  verleihen  soll,  einen  Kern  von  Wahr- 
heit und  seine  Überzeugung  enthalten,  wenn  er  schreibt,  er  liebe  die 
Philosophen , weil  sie  die  Menschen  denken  gelehrt  und  ihren  Geist  von 
unwahren  Fabeleien  gereinigt  hätten,  und  schätze  seinen  Anaxagoras, 
weil  seine  überlegene  Vernunft  die  eingerosteten  Triebfedern  mensch- 
lichen Verständnisses  geputzt  und  die  Menschen  gelehrt  habe  zu  prüfen, 


Vahlen:  Festrede  über  Friedrich  d.  Gr.  und  d’Alembert. 


[65] 


17 


zu  combinieren , sich  selbst  zu  misstrauen  und  nichts  zu  glauben , was 
nicht  durch  die  Erfahrung  bestätigt  werde. 

Denn  darin  sah  der  König  einen  besondern  Vorzug  der  Philoso- 
phie, dass  sie  in  immer  weiterer  Verbreitung  schliesslich  der  menschlichen 
Vernunft  zum  Siege  verhelfen  könne  über  den  überall  sich  einnistenden 
Aberglauben  — wenn  auch  in  langsamer  Entwicklung.  Denn  wenn 
d’Alembert,  der  die  intoleranten  Anfeindungen  der  Philosophie  in  der 
Nähe  gesehen , dennoch  aus  einigen  Zeichen  der  Zeit  entgegengesetzter 
Bewegung  die  Hoffnung  schöpfte,  dass  das  Licht  der  Aufklärung  bald 
den  Erdball  erhellen  und  die  letzten  Spuren  abergläubischer  Verdunke- 
lung geschwunden  sein  würden,  so  blickte  der  König  tiefer,  der  in  dem 
Hang  der  Menschen  zum  Wunderbaren , Geheimnissvollen,  Fabelhaften 
eine  unveräusserliche  Zugabe  der  menschlichen  Natur  erkannte,  gegen 
die  die  Philosophie , deren  Träger  immer  nur  eine  Minderheit  ausmachen 
könnten,  bei  der  Menge  wenig  auszurichten  im  Stande  sei.  Aber  die 
Frage  ob  und  wie  es  möglich  sei,  die  religiösen  Vorstellungen  der  Men- 
schen von  abergläubischen  Zuthaten  rein  zu  erhalten,  hat  den  König 
lebhaft  beschäftigt:  er  hat  sie  in  den  siebziger  Jahren  in  Briefen  mit 
d’Alembert  eifrig  erörtert,  und  nach  Jahren  von  d’Alembert  in  etwas 
veränderter  Gestalt  wieder  aufgenommen,  hat  sie  ihn  von  Neuem  ange- 
zogen und  sie  hat  noch  eine  unsre  Akademie  nahe  berührende  Geschichte 
gehabt. 

Wenn  aber  die  Philosophie  auf  die  Überzeugung  der  Menschen 
wirken  solle,  war  des  Königs  Forderung,  dass  sie  in  strenger  Methode 
und  mit  dialektischer  Beweiskraft  ihre  Untersuchungen  zu  führen  habe : 
er  schalt  heftig,  wo  er  beides  vermisste.  Darin  mit  d’Alembert  einver- 
standen, den  nichts  so  sehr  auszeichnete,  als  die  klare  Einsicht  in  die 
für  jede  Untersuchung  vorgezeichnete  Methode  und  dem  die  Gewöhnung 
des  Geometers  an  strenge  Beweisführung  eine  sichere  Empfindung  dafür 
verliehen  hatte,  was  zur  Evidenz  sich  erweisen  lasse  oder  nur  eine  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  auch  in  verschiedenen  Graden,  erreichen  könne, 
oder  aber  als  unsicher  dem  Zweifel  preiszugeben  sei. 

Auch  darin  einigten  sich  beide,  dass  sie  Beobachtung  und  Er- 
fahrung, Versuch  und  Analogie  als  die  geeigneten  Wege  ansahen,  auf 
denen  sich  zuverlässige  Erkenntnisse  erzielen  lassen. 

Von  der  Metaphysik,  deren  Grenzen  d’Alembert  eng  umschrieben 
und  der  er  nur  innerhalb  dieser  Grenzen  Erfolg  versprach,  hegten 
beide  nicht  grosse  Erwartungen,  weil  es  zu  sehr  an  einer  Grundlage 
fest  erwiesener  und  sicher  erkennbarer  Thatsaclien  fehle.  Dennoch 
gab  eine  d’Alembert’s  Urtheil  unterzogene  Streitschrift  des  Königs  ge- 
gen den  Verfasser  des  Systeme  de  la  nature  Anlass  einige  metaphysische 
Grundfragen,  über  Gott  und  die  Welt,  über  Freiheit  und  Nothwendig- 
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keit,  in  einer  brieflichen  Verhandlung  mit  d’Alembert  durchzusprechen, 
die  durch  eine  Reihenfolge  von  Briefen  mit  wachsendem  Eifer  sich 
fortsetzte,  indem  der  Wunsch  die  bei  übereinstimmender  Grundansicht 
verbliebenen  Streitpunkte  zu  erledigen,  den  König,  der  nur  zu  streiten 
erklärte,  um  sich  zu  belehren,  nicht  um  zu  widerlegen,  immer  tiefer 
in  eine  Untersuchung  hineinzog,  die  ihm  doch  nur  wie  eine  Grube 
erschien,  bei  der  je  tiefer  man  grabe  um  so  mehr  zu  graben  bleibe. 

Mehr  Erfolg  und  mehr  Nutzen  erwartete  der  König  von  der  Philo- 
sophie der  Sitten,  der  auch  d’Alembert  einen  umfassenden  Abschnitt 
seiner  Elemens  de  phüosophie  gewidmet  hatte.  Ihm  gelte,  sagte  der 
König,  als  die  beste  Philosophie,  die  der  menschlichen  Gesellschaft 
am  meisten  Nutzen  bringe,  und  pries  die  Moral  der  Stoiker,  die  grosse 
Männer  gezogen , wenn  sie  auch  der  Gebrechlichkeit  der  menschli- 
chen Natur  nicht  genügend  Rechnung  getragen  habe.  Ja  seine  Werth- 
schätzung des  unmittelbaren  Nutzens  für  die  Menschheit  ging  bisweilen 
so  weit,  dass  er  selbst  die  grossen  mathematisch -physicalischen  Ent- 
deckungen der  Newton  und  Leibniz  für  einen  Luxus  des  Geistes  und 
eine  Befriedigung  menschlicher  Neugierde  zu  halten  geneigt  war,  deren 
man  auch  ohne  grossen  Nachtheil  für  das  Leben  hätte  entbehren 
können. 

Doch  mag  darin  der  König  zu  weit  gegangen  sein , und  d’Alem- 
bert widersprach  seiner  Ansicht,  so  ist  doch  nur  zu  begreiflich,  dass 
einem  Monarchen , den  in  Zeiten  des  Friedens  keine  Sorge  mehr  in 
Anspruch  nahm,  als  die  Wohlfahrt  und  das  Glück  seiner  Unterthanen 
durch  geistige  Bildung  und  sittliche  Erziehung  zu  heben  und  zu  för- 
dern, das  pratiquer  wichtiger  war  als  das  metaphysiquer , und  dass  er 
auch  selbst  auf  schriftstellerischem  Wege  zur  Klärung  der  Anschauun- 
gen beizutragen  und  sittliche  Antriebe  zu  verbreiten  sich  bemühte. 

So  erwuchsen  (um  Weniges  zu  erwähnen)  Schriften,  wie  die  aus 
Anregungen  d’Alembert’s  hervorgegangene  über  die  Eigenliebe  als  Mo- 
ralprincip’,  worin  der  König  versuchte,  den  Selbsterhaltungstrieb  und 
die  Sorge  für  den  guten  Ruf  und  das  Streben  nach  Ruhm  als  aus- 
reichende Beweggründe  des  sittlichen  Handelns  zu  erweisen  — zum 
Theil  in  Übereinstimmung  mit  d’Alembert,  der  aber  auch  Zweifel  auf- 
warf, die  zu  eindringenden  Erörterungen  über  Verfassung  und  Ver- 
pflichtung der  menschlichen  Gesellschaft  geführt  haben. 

Nicht  minder  aus  praktischen  Gesichtspunkten  hervorgegangen 
war  der  Dialog  über  die  Vaterlandsliebe,  der  die  Bürgerpflichten  an 
einem  hervorstechenden  Punkte  erfasst  und  darlegt,  und  dabei  die,  wie 
der  König  annahm,  aber  d’Alembert  bestritt,  von  den  Encyklopaedisten 
ausgegangenen  und  verbreiteten  weltbürgerlichen  Ideen,  unter  denen 
die  echte  Vaterlandsliebe  verdampft,  in  ihrer  Verwerflichkeit  aufweist. 
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Aber  da  des  Volkes  Gedeihen  nicht  bloss  an  die  Erfüllung  der 
Pflichten  geknüpft  ist,  die  ihm  auferlegt  sind,  sondern  nicht  minder 
abhängt  von  der  Art,  wie  der  Herrscher  seine  Pflichten  gegen  das  Volk 
auffasst  und  erfüllt,  so  hat  König  Friedrich,  der  mit  diesen  Problemen 
in  jungen  und  alten  Tagen  sich  angelegentlich  beschäftigt  und  bei  ver- 
schiedenen Gelegenheiten  seinen  Überzeugungen  einen  kräftigen  Aus- 
druck gegeben  hat,  in  der  Schrift  über  die  Formen  der  Regierung 
und  die  Pflichten  des  Souveräns’  unter  Darlegung  der  zu  verschiedenen 
Zeiten  hervorgetretenen  Staatsformen  die  Bildung  des  monarchischen 
Staates  und  die  Pflichten,  die  dieser  für  den  Herrscher  mit  sich  bringt, 
mit  einer  staatsmännischen  Kunst  entwickelt,  die  mit  Recht  d’Alem- 
bert’s  Bewunderung  erregte. 

Wenn  hier  unter  den  manchfaltigen  Anforderungen  der  Verwaltung 
die  dem  Souverän  obliegende  Sorge  für  die  Gerechtigkeitspflege  mit 
Nachdruck  betont  wird,  so  mag  das  Gewicht,  das  der  König  dieser  Auf- 
gabe seines  Herrscheramtes  beimaass,  ein  Urtheil  bekräftigen , das  er  auf 
gegebenen  Anlass  in  einem  Brief  an  d’Alembert  aussprach,  indem  er 
schrieb:  'Das  ist  der  Grund,  der  mich  verpflichtet,  über  die  zu  wachen, 
die  beauftragt  sind,  Recht  zu  sprechen,  weil  ein  ungerechter  Richter 
schlimmer  ist  als  ein  Strassendieb.  Allen  Bürgern  ihr  Eigenthum  zu 
sichern  und  sie  so  glücklich  zu  machen,  als  die  menschliche  Natur  ge- 
stattet , das  sind  die  Pflichten  aller  derer,  die  an  der  Spitze  der  Staaten 
stehn,  und  ich  versuche  sie  nach  besten  Kräften  zu  erfüllen.  Wozu  hätte 
ich  sonst  Plato  und  Aristoteles,  die  Gesetze  Lykurg’s  undSolon’s  gelesen? 
Die  guten  Lehren  der  Philosophen  üben,  das  ist  die  wahre  Philosophie.’ 

Unter  den  schriftstellerischen  Arbeiten,  die  König  Friedrich  an 
d’Alembert,  oft  mit  dem  ausdrücklichen  Wunsch  der  Beurtheilung, 
abgehen  liess,  befanden  sich  auch  die  dichterischen  Erzeugnisse  Fried- 
rich’s,  die  in  der  Zeit  seiner  Verbindung  mit  d’Alembert  entstanden, 
in  Scherz  und  Ernst,  von  grösserm  Umfang  und  in  kürzern  Ergüssen, 
in  manchfaltigen  Formen  und  Weisen;  und  es  freute  den  König,  wenn 
seine  poetischen  Versuche,  so  gering  er  selbst  sie  auch  zu  schätzen 
pflegte,  bei  diesem  geist-  und  geschmackvollen,  in  jeder  Art  poetischer 
Litteratur  bewanderten  Manne  Beifall  und  Anerkennung  fanden. 

Dennoch  hatte  sich  in  den  frühem  Jahren  ihres  Verkehrs  über 
die  Aufgaben  der  Dichtkunst  und  die  poetischen  Leistungen  der  Gegen- 
wart eine  Meinungsverschiedenheit  eingestellt,  die  leicht  hätte  der 
schon  befestigten  Verbindung  nachtheilig  werden  können. 

In  einer  Sitzung  der  Academie  frangaise  hatte  d’Alembert  über 
die  alljährlich  für  Poesie  ausgeschriebenen  Preise  zu  berichten,  und 
hatte  bei  den  wenig  erfolgreichen  Bewerbungen  Anlass  genommen  über 
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Werth  und  Vermögen  der  Dichtung  in  dieser  Zeit  Betrachtungen  an- 
zustellen, die  für  die  Dichter  der  Gegenwart  nicht  eben  günstig  lau- 
teten. Denn  während  sie  an  die  überkommenen  Gattungen  der  Poesie 
sich  hielten,  hätten  sie  doch  nicht  vermocht,  eine  jede  mit  neuem  und 
originellem  Gedanken-  und  Empfindungsgehalt  zu  füllen , und  daher  die 
Gattungen  selbst  um  den  Beifall  gebracht,  der  ihnen  früher  zu  Theil 
ward,  zumal  sie  auch  der  aus  dem  Geist  französischer  Dichtung  und 
Sprache  fliessenden  oft  einander  widerstrebenden  Schwierigkeiten  viel- 
fach nicht  Herr  geworden.  So  werde  die  Dichtung  selbst  geschädigt, 
die  Mittelmässiges  nicht  ertrage,  Vollendetes  aber  an  die  Erfüllung  von 
Bedingungen  knüpfte,  der  nur  das  wahrhafte  Talent  gewachsen  sei. 
Es  war  d’Alembert  nicht  entgangen,  dass  ihm  die  Dichter  und  Schrift- 
steller der  Zeit  nicht  so  leicht  verzeihen  würden,  dass  er,  der  Geo- 
meter, über  Dichtkunst  und  gegenwärtiges  Können  der  Dichter  abzu- 
sprechen sich  vermessen  habe;  und  er  hat  es  ihnen  selbst  ausdrück- 
lich gesagt,  und  sein  Recht  dazu  geltend  gemacht. 

Nicht  bedacht  und  nicht  erwartet  hatte  er,  dass  er  Einen  ver- 
letzen könnte,  den  zu  bewundern  und  zu  verehren,  auch  als  Dichter 
hochzuhalten , er  schon  lange  sich  gewöhnt  hatte.  König  Friedrich 
griff  zur  Feder,  um  den  Überlegungen  des  Geometers  über  die  Dicht- 
kunst seine  Zweifel  entgegenzusetzen  und  als  Dichter  die  Dichtkunst 
gegen  den  Angriff  des  Unberufenen  zu  vertheidigen.  Indem  der  König 
über  den  besondern  Anlass,  der  d’Alembert’s  Betrachtung  hervorge- 
rufen, und  über  die  Absichten,  die  er  damit  verfolgte,  hinwegsah, 
liess  auch  er  seine  Laune  an  dem  naheliegenden  Contrast  sich  beleben, 
dass  ein  Geometer,  eine  Bezeichnung,  die  mit  Absicht  im  engsten  Sinne 
des  Wortes  genommen  ward,  die  Musen  vor  sein  Tribunal  geladen  und 
unbarmherzig  abgeurtheilt  habe,  — ein  Geometer  freilich,  der  zwar 
kein  Dichter  war,  aber  ein  scharfsichtiger  Kenner  und  Kritiker  der 
Dichtkunst,  und  dem  auch  nicht  entgangen  war,  was  Geometrie  und 
Dichtung,  die  beide  aus  der  Einbildungskraft  ihre  Nahrung  ziehen, 
trennt  und  verbindet.  Doch  der  König  sah  die  Verirrung  auf  Seiten 
der  Geometrie,  die  wo  sie  auf  fremdes  Gebiet  sich  wage,  Paradoxien 
erzeuge.  Aber  den  von  ihm  so  hochgeschätzten  Mann  zu  verletzen, 
war  nicht  die  Absicht  seiner  Entgegnung,  die  erst  abging,  nachdem 
ihm  d’Argens  die  bündigsten  Versicherungen  über  die  Wirkung  seiner 
plaisanterie  gegeben  hatte.  Und  vollends  als  der  Abwehr  ein  scherz- 
haftes Gedicht  auf  dem  Fusse  folgte,  das  den  Musen  räth,  um  die  Geo- 
meter zufrieden  zu  stellen,  statt  Homerischer  Helden  und  Theokritischer 
Schäfer  algebraische  Formeln  in  rhythmischen  Tonfall  zu  kleiden,  war 
dem  Angriff  die  Schärfe  benommen  und  der  Spass  zum  Friedensstifter 
gemacht.  Auch  d’Alembert,  obwohl  er  brieflich  in  maassvoller  Form 
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und  später  in  weiterer  Ausführung  seinen  Standpunkt  wahrte,  war 
doch  einer  Aussöhnung  der  Geometrie  mit  der  Dichtkunst  nicht  ab- 
geneigt, zumal  seiner  Absicht  nichts  ferner  lag  als  Friedrich ’s  Dich- 
tung mit  seiner  Betrachtung  zu  treffen.  Und  so  fand,  ungefähr  um 
die  Zeit  da  der  grosse  Krieg  dem  erwünschten  Friedensschluss  entgegen 
ging,  auch  dieser  Federkrieg  sein  befriedigendes  Ende;  und  nur  ge- 
legentliche Neckereien  über  Dichter  und  Geometer  in  spätem  Briefen 
erhielten  die  Erinnerung  an  den  überwundenen  Widerstreit  wach. 

Doch  ist  diese  rasch  vorübergezogene  Wolke  einer  persönlichen 
Missstimmung  nicht  ohne  ein  gewisses  litterargeschichtliches  Interesse. 
D’Alembert’s  Erwägungen  waren  aus  der  sichern  Empfindung  hervor- 
gegangen, dass  die  classische  Periode  der  französischen  Dichtung  zu 
Ende  ging;  Voltaire  allein  war  noch  übrig,  der  den  alten  Ruhm  des 
grossen  Jahrhunderts  aufrecht  hielt;  und  er  war  ein  hochbetagter  Mann, 
zwar  immer  noch  mit  unverwüstlicher  Lebenskraft  thätig:  aber  wie 
lange  noch?  Nach  ihm  aber  schien  nur  eine  schwache  Nachblüthe  von 
Dichtern  zweiten  und  dritten  Ranges  zu  verbleiben,  die  an  den  über- 
kommenen Formeln  zehrten,  ohne  sie  mit  frischem  Inhalt  füllen  zu 
können. 

In  dieser  Anschauung  traf  Friedrich  mit  d’Alembert  zusammen: 
der  König,  der  ein  lebhaftes  Gefühl  für  alles  wahrhaft  Grosse  und 
Bedeutende  hatte,  aber  auch  eine  entschiedene  Abneigung  gegen  die 
Mittelmässigkeit,  wo  immer  sie  hervortrat,  hat  es  oft  ausgesprochen, 
dass  in  der  Dichtung  wie  in  der  Wissenschaft  und  Litteratur  im  Ver- 
gleich zu  dem  Zeitalter  Ludwig’s  XIV.  eine  starke  Oede  eingetreten  sei, 
aus  der  ihm  nur  Voltaire  und  d’Alembert  als  die  beiden  einzigen  grossen 
Männer,  die  Frankreich  noch  zierten,  hervorzuragen  schienen. 

Aber  d’Alembert  glaubte  ein  allmähliches  Versiegen  der  Dichtung 
überhaupt  zu  erkennen,  und  schien  es  ohne  gross  Bedauern  hinzu- 
nehmen, da  für  das,  was  man  an  Gedanken  und  Empfindungen  in  her- 
gebrachten poetischen  Wendungen  vorzubringen  pflege,  die  Prosa  leicht 
ein  genügendes  Mittel  des  Ausdrucks  abzugeben  geeignet  sei.  Denn  dass 
mit  dem  Ausleben  der  classischen  Epoche  ein  neues  Morgenroth  wahr- 
hafter Dichtung  anbrach  und  in  Jean-Jacques  Rousseau  ein  Dichter  er- 
stand, der,  wie  einst  du  Bois-Reymond’s  Beredsamkeit  an  dieser  Stelle 
ausgeführt  hat,  unbekümmert  um  die  verknöcherte  Classicität  aus  dem 
ewig  quillenden  Jungbrunnen  der  Natur  Gestalten  zog,  die,  weil  von 
der  Empfindung  eingegeben,  auch  Empfindung  weckten,  das  blieb 
d’Alembert  wie  König  Friedrich  verborgen , nicht  bloss  weil  persönliche 
Misshelligkeiten  und  Abneigung  gegen  die  von  Rousseau  zur  Schau  ge- 
tragene Lebensauffassung  ihnen  den  Blick  getrübt,  sondern  weil  sie 
mit  ihren  Vorstellungen  zu  tief  und  fest  an  dem  unverrückbaren  Maass- 
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stab  der  classischen  Dichtung  hafteten,  um  das  Neue  zu  erkennen  und 
zu  würdigen. 

Aber  der  König  dachte  darin  nicht  wie  d’Alembert,  dass  man 
die  Dichtung  ruhig  absterben  lasse,  sondern  war  der  Überzeugung, 
dass  man  sie  erhalten  und  pflegen,  verbessern,  wo  es  noth  thue,  und 
vervollkommnen  müsse;  und  war  selbst  bemüht,  an  seinem  Theile 
dazu  mitzuwirken,  in  den  Formen,  die  er  in  seiner  Jugend  gelernt 
und  am  Studium  Racine’s  und  in  Nachahmung  Voltaire’s  bei  sich 
entwickelt  und  ausgebildet  hatte.  Und  Friedrich’s  Dichtungen  hatten 
in  der  That  einen  grossen  Vorzug  vor  den  Poeten,  deren  Leistungen 
d’Alembert  abfällig  beurtheilt  hatte:  sie  waren  nicht  wie  jene  gedanken- 
leer, nicht  poetische  Floskeln  an  nichtssagenden  Inhalt  verschwendet, 
sondern  waren  reich  an  originellen  Gedanken,  wie  sie  seinem  beweg- 
lichen, nie  ruhenden  Geist  aus  den  augenblicklichen  Lagen  und  Er- 
fahrungen des  Lebens,  in  Scherz  und  Ernst,  zuströmten,  und  denen 
er  mit  wunderbarer  Herrschaft  über  die  Sprache  und  ihre  Klänge  und 
mit  freiester  Verfügung  über  alle  Mittel  und  Formen  poetischen  Stiles 
einen  zierlichen  und  wohlklingenden  Ausdruck  zu  geben  verstand. 

Aber  dennoch,  so  sehr  in  Friedrich’s  Dichtungen  Rhythmus  und 
Reim  erst  den  Gedanken  den  fesselnden  Reiz  der  schönen  Form  ver- 
leihen, was  sie  heben  und  verschönen,  sind  doch  nur  Gedanken,  sind 
Erzeugnisse  der  denkenden  Vernunft  und  des  combinierenden  Verstan- 
des, nicht  Bilder,  nicht  Gestalten,  die  die  Einbildungskraft  aus  innerer 
Anschauung  an  das  Licht  gezogen,  sind  Gedanken  die  (nach  d’Alem- 
bert’s  Ausdruck)  nichts  an  ihrem  Werth  verlieren  würden,  wenn  sie 
in  Prosa  ausgedrückt  wären:  wie  Horaz,  mit  dessen  Dichtungen  Fried- 
rich’s Poesie  nicht  mit  Unrecht  verglichen  worden,  von  seinen  Satiren 
bekennt,  dass,  wenn  man  die  Rhythmen  auf  löse,  nichts  von  Dichtung 
übrig  bleibe,  während  die  von  ihm  entwickelten  Lehren  und  Betrach- 
tungen ihren  Werth  auch  in  prosaischer  Form  behalten,  oder  wie  den 
analogen  Gedanken  Goethe  nach  entgegengesetzter  Seite  gewendet  hat, 
wenn  er  sagt  'ich  ehre  den  Rhythmus  und  den  Reim,  wodurch  Poesie 
erst  zur  Poesie  wird,  aber  das  eigentlich  tief  und  gründlich  Wirksame 
ist,  was  vom  Dichter  übrig  hleibt,  wenn  er  in  Prosa  übersetzt  wird.’ 
Und  eine  gleiche  Meinung  hat  d’Alembert  selbst  wieder  in  andrer  Form 
ausgedrückt,  indem  er  schreibt,  jede  Poesie  verliere,  wenn  sie  über- 
setzt werde,  aber  die  beste  sei  doch,  die  am  wenigsten  dabei  verliere.’ 

Das  also  was  übrig  bleibt,  wenn  man  von  Friedrich’s  Dichtungen 
die  rhythmische  Form  abstreift,  ist  zwar  Gedankenreich thum  origi- 
nellster Art,  aber  nicht  das  Gebilde,  das  die  Dichterkraft  aus  der  Tiefe 
bewegten  Gemütlies  zieht.  Doch  wie  dem  sei,  nur  der  Eine  Gedanke 
tönt  aus  Friedrich’s  Streitschrift  gegen  d’Alembert  uns  entgegen,  'die 
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Musenkunst,  die  mir  die  Jugend  erfreut,  soll  auch  im  Alter  nicht  von 
mir  weichen:  bis  zum  letzten  Athemzug  will  ich  dem  Apoll  und  den 
Musen  treu  bleiben/ 

Und  dieser  Musendienst,  der  den  König  selbst  in  den  Krieg  be- 
gleitet, ist  ihm  oft  eine  Erholung  und  Erheiterung  von  Kriegesanstren- 
gung und  Regierungssorgen  gewesen.  Aber  es  leitete  ihn  dabei,  wie 
bei  allem,  was  er  in  der  Kunst  und  Wissenschaft,  als  Schriftsteller 
und  als  Forscher  geleistet,  auch  der  Gedanke,  dass  des  Königs  un- 
ablässige Hingebung  an  so  edle  Beschäftigung  nicht  ohne  heilsamen 
Einfluss  auf  Gesinnungen  und  Bestrebungen  seines  Volkes  sein  werde. 
Ich  habe,  sagt  er,  seit  früher  Jugend  Kunst  und  Litteratur  und  Wissen- 
schaften geliebt  und  seit  ich  dazu  beitragen  kann,  sie  fortzupflanzen 
und  zu  erweitern,  habe  ich  mich  mit  allem  Eifer,  dessen  ich  fähig 
bin,  darauf  verlegt,  weil  es  ohne  sie  in  dieser  Welt  wahres  Glück 
nicht  giebt.’ 

Und  nun,  um  auf  den  andern  Anlass  der  heutigen  Feier  zurück- 
zublicken, wird  es  vieler  Worte  nicht  bedürfen,  zu  zeigen,  dass  in 
unserm  Herrscherhause  lebendig  geblieben  ist  und  in  unsern  Tagen 
in  immer  hellerem  Glanz  tagtäglich  sich  bewährt  und  bethätigt  die 
einst  von  dem  grossen  Friedrich  ausgesprochene  Überzeugung,  dass 
ohne  die  feinem  Genüsse,  die  dem  Menschengeist  aus  Kunst  und  Wissen- 
schaft erwachsen,  wahres  Glück  in  der  Welt  nicht  sein  kann. 


Ausgegeben  am  2.  Februar. 


Berlin,  gedruckt  in  der  ReichsdruckereL 


Gaylord  Bro». 
Makers 

Syraouse,  N.  Y. 
PAI.  JAN.  21,  m 
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